Sobre la legitimacion de /los sindicatos en el ambito de lo contencioso-
administrativo-derecho a la tutela judicial efectiva.

Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Seccion Sexta) de fecha veintiocho de abril de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de marzo de 2.005 recay6 Auto en el Procedimiento
Abreviado nim. 99/05 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso—Administrativo
nim. 5 de Los de esta Capital cuya parte dispositiva era del tenor literal siguiente:
“Debo inadmitir e inadmito el presente procedimiento por carecer la recurrente de
legitimacion, sin hacer pronunciamiento en costas”

SEGUNDO.- Contra el referido Auto interpuso la organizacion actora recurso de
apelacion, remitiéndose los autos a esta Sala por ser la competente para conocer de
dicho recurso.

TERCERO.- Habiendo quedado la apelacion pendiente de sefialamiento para votacién
y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijo para el lo la audiencia del dia 27 de
abril de 2.006, teniendo asi lugar.

Siendo ponente el IImo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fundamenta el Auto de instancia la declaracion de inadmisibilidad del
recurso en La consideracion de que la Federacion actora carece de legitimacion para
interponerlo al considerar que no existe un interés colectivo del conjunto de los
funcionarios que pudiera tutelar el Sindicato accionante, limitando la legitimacion a los
funcionarios que estuvieran afectados por la redistribucion ordenada mediante la
Resolucién que se impugna, de tal suerte que la eventual estimacion del recurso no
reportaria beneficio alguno a la organizacion actora.

Cita en apoyo de su conclusion doctrina constitucional y una Sentencia de esta misma
Sala 'y Seccion.

Por su parte en el recurso de apelacion se argumenta, y al margen de las
consideraciones que expone en relacién al fondo del asunto controvertido, que con el
Auto que se recurre se ha producido una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado en el articulo 24 de la Constitucion pues se ha impedido el acceso a
la jurisdiccion con una interpretacion excesivamente rigorista del requisito de la
legitimacion, destacando que la estimacion del recurso supondria una ventaja para
muchos de sus afiliados, los cuales podrian optar por alguna de las plazas afectadas por
la redistribucion si se hubieran observado los presupuestos legales cuyo cumplimiento
reclama, denunciando ademés que la irregularidad que a su juicio supone la
consolidacion del acuerdo impugnado afecta directamente a la estructura y organizacion
del Cuerpo, impidiendo el derecho a la promocion interna de sus miembros y el acceso
en condiciones de igualdad a las plazas de Oficial.




SEGUNDO.- La cuestion de la legitimacion de los sindicatos ha sido abordada en
diversas Sentencias del Tribunal Supremo que reflejan también la doctrina desarrollada
por el tribunal Constitucional.

Ejemplo de ello es la de fecha 18 de marzo de 2000 en la que literalmente se expone lo
siguiente: “La regulacion que hace la Ley de la Jurisdiccion 29/1998, do 13 de julio,
responde a la evolucion iniciada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (“ad
exemplum”, sentencia de 22 de diciembre de 1982) y continuada por el Tribunal
Constitucional. En esta evolucion ya es historia la sustitucion del concepto de interés
directo, que figuraba en el art. 28.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion de 1956, por el de
interés legitimo que se encuentra en el 18 de la Ley actual. La Exposicion de Motivos
de la Ley 29/1998 destaca que entre las novedades mas significativas de la Ley se
encuentran los preceptos que regulan la legitimacion, y que “el enunciado de supuestos
da idea, en cualquier caso, de la evolucion que ha experimentado el recurso
contencioso-administrativo, hoy en dia instrumento Util para una pluralidad de fines: la
defensa del interés personal, la de los intereses colectivos y cualesquiera otros legitimos
(...)“ El art. 19.1 de la Ley, al desarrollar esta designio, comienza reconociendo
legitimacion activa a las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés
legitimo (art. 19. l.a), y a las corporaciones, asociaciones, sindicatos, grupos y
entidades quo resulten afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de los
derechos e intereses legitimos colectivos. En el apartado a) figura en primer lugar la
legitimacion nacida de la titularidad de un derecho subjetivo que, pese a la progresiva
ampliacidon del instituto, continGia siendo la legitimacion aurea. Por mucho que avancen
los reconocimientos de otro tipo de legitimaciones, ésta se mantendra siempre como el
prototipo de la figura. Junto a ella figura la legitimacion nacida de que la persona, fisica
0 juridica, ostente un interés legitimo en la demanda. El interés Legitimo, heredero
mejorado del interés directo que contemplé la vieja Ley de 1956, se presenta en nuestra
jurisprudencia con un sello distintivo que permite reconocer su existencia y amparar el
ejercicio de la accion fundada en él, consistente en que con el ejercicio .do la accion se
obtenga un beneficio. Este beneficio comenzd siendo economico, evaluable
econdémicamente, pero ha ido experimentando, a la par que el mismo concepto de
legitimacion, una ampliacion progresiva, admitiéndose hoy, como encaminados a
obtener un beneficio, la defensa de intereses morales, o de vecindad, o puramente de
carrera o profesionales. La ampliacion, sin embargo, reconoce limites. La sentencia de
esta Sala de 12 de abril do 1991 repudio expresamente el mero interés por la ilegalidad,
rechazo que se encuentra presente en toda la jurisprudencia —entre ella la citada por el
Abogado del Estado— que se ha ocupado del tema. En el apartado b) del art. 19.1 se
encuentra la legitimacion nacida de la defensa de los intereses colectivos. Estos, si se les
quiere diferenciar con nitidez de los meros intereses difusos —reconocidos por el art. 7
de la .LOPJ 6/85, de 1 de julio, como aptos para generar un titulo legitimador— hay que
considerarlos como los que corresponden a los entes, asociaciones 0 corporaciones
representativas de los intereses de grupos profesionales y economicos. A diferencia de
los colectivos, los intereses difusos no tienen depositarios concretos. Son intereses
generales que en principio afectan a todos los ciudadanos y que, por su interés
prevalente, han obtenido reconocimiento publico, plasmado en algin instrumento
juridico, que puede ser del méas variado signo, desde un acuerdo municipal hasta una
norma constitucional. Por lo demaés, el articulo 18.1, en sus apartados d), €), f) y. g)
reconoce una legitimacion, nacida de los Ilamados intereses publicos, a las
Administraciones de toda indole y a los entes publicos. La atribucion a una
Administracion 0 a un ente de estas caracteristicas constituye precisamente la nota




distintiva de este tipo de intereses, que por ello no admiten confusion con los anteriores.
Y cierra la enumeracion que efectua el art. 18 la legitimacion nacida excepcionalmente
de la accién popular, que correspondera a cualquier ciudadano y exige ser reconocida
expresamente por la Ley. Precisamente, la accion popular, auténtica reserva legal en
esta materia, constituye la sombra vigilante sobre los intereses colectivos y difusos,
cuyo reconocimiento jamas puede llegar tan lejos que permita su ejercicio por
cualquiera en forma equivalente a la accion popular. TERCERO.- (...) Evidentemente,
la legitimacion no puede nacer simplemente do normas estatutarias, pues ello no dejaria
de ser un flagrante intento de autoatribucion de legitimacién procesal que esta Sala ha
rechazado en numerosas sentencias, tales como las de 17 de marzo de 1995 y 11 de
junio de 1999. En el presente caso la legitimacion nace del art. 19 de la Ley de la
Jurisdiccion de 1998, al ser indiscutible la generalidad de los fines e intereses que
persigue el Sindicato aludido en defensa de la clase trabajadora, cualificadamente
reconocida por el ordenamiento y por nuestra jurisprudencia. (...) La doctrina del
Tribunal Constitucional apoya la conclusion a que hemos llegado. Por todas, es preciso
hacer hincapié en la STC 1996/101, de 11—6—1996, recurso de Amparo nuam.
1849/1994 —y cuantas en ellas se cita—, interpuesto por la Confederacién Sindical de
CC 00 contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia do Asturias (Seccién Segunda), de 26 abril 1994, recaida en
proceso seguido en materia de personal, y en la que el TC aprecié vulneracion del
derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales, y otorgd el
amparo, por violacion de los derechos consagrados en los articulos 24.1 y 28.1 de la
Norma Fundamental. La sentencia se apoyo en el art. 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa do 1956, segun el cual “los Colegios Oficiales, Sindicatos, Camaras,
Asociaciones y demas entidades constituidas legalmente para velar por intereses
profesionales o econdmicos determinados estaran legitimados como parte, en defensa de
estos intereses o derechos”, para afirmar que la legitimacion del Sindicato, en el referido
proceso en materia de personal, era indiscutible. Indica a continuacion que “como
afirmamos en la STC 210/1994, «los sindicatos desempeiian, tanto por el
reconocimiento expreso de la Constitucion (Arts. 7 y 28) como por obra de los tratados
internacionales suscritos por Espafia en la materia (por todos, Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos; Sociales y Culturales, art. 8 o art. 5, parte 1l Carta Social
Europea), una funcion genérica de representacion y defensa do los intereses de los
trabajadores que, como ya ha sostenido la doctrina de este Tribunal, no descansa sélo en
el vinculo do la afiliacion, sino en la propia naturaleza sindical del grupo. La funcion de
los sindicatos, pues, desde la perspectiva constitucional “no es Unicamente la de
representar a sus miembros, a través de los esquemas del apoderamiento y de la
representacion del Derecho privado. Cuando la Constitucion y la Ley los invisten con la
funcién de defender los intereses de los trabajadores, les legitiman para ejercer aquellos
derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de los trabajadores “ut
singulus”, sean de necesario ejercicio colectivo” (STC “10/1982, fundamento juridico
3), en virtud de una funcion de representacion que el sindicato ostenta por si mismo, sin
que deba condicionar necesariamente su actividad a la relacion de pretendido
apoderamiento insita en el acto de afiliacion, que discurre en un plano diverso del de la
accién propiamente colectiva (SSTC “10/1982, 31/1983,59/1983, 187/1987 o0 217/1991,
entre otras). Por esta razon, es posible reconocer en principio legitimado al sindicato
para accionar en cualquier proceso en que estan en juego intereses colectivos de los
trabajadores” (fundamento juridico 3°). Como pone de manifiesto el texto transcrito, la
sentencia vincula la legitimacion del Sindicato a Los intereses colectivos do los
trabajadores, afiadiendo inmediatamente que “esa capacidad abstracta del Sindicato



tiene quo concretarse, en cada caso, mediante un vinculo o conexion entre la
organizacion que acciona y la pretension ejercitada”. “La funcion constitucionalmente
atribuida a los sindicatos no alcanza a transformarlos en guardianes abstractos de la
legalidad, cualesquiera que sean Las circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer”,
se dijo ya en la STC 210/1994, fundamento juridico 4°. En suma, la legitimacion de los
sindicatos en el ambito de lo contencioso-administrativo, en cuanto aptitud para ser
parte en un proceso concreto, o “legitimatio ad causam”, ha de localizarse en la nocién
de interés profesional o econémico del propio Sindicato, lo que constituye un interés
legitimo de éste, o0 en intereses colectivos por €l representados. Estas notas concurren en
el Sindicato accionante, por lo que ha de rechazare la alegacion de inadmisibilidad del
recurso”.

En el supuesto enjuiciado, el acto que se recurre tenia por objeto la redistribucion de
Mandos de la Escala Técnica y Suboficiales Mandos de Unidad, advirtiendo la
Federacion recurrente y respecto de estos ultimos que por Resolucion do 18 de
noviembre de 2001 se atribuyeron a un total do 18 Suboficiales del Cuerpo de la Policia
Municipal funciones, en principio reservadas a Oficiales, de Mando de Unidad, y que
dichos Suboficiales, mas otros cuatro, fueron designados por la Resolucién ahora
cuestionada para desempefiar con caracter definitivo un puesto de trabajo de Oficial en
las Unidades consignadas en el mismo acuerdo, y ello con las vulneraciones que a su
juicio conlleva tal nombramiento y que constituyen la base de su recurso.

Pues bien, tomando por pauta la doctrina jurisprudencial expuesta entiende la Sala que
no puede negarse legitimacion al Sindicato demandante por cuanto los intereses que
ahora postula pueden sin esfuerzo encuadrarse entre aquéllos cuya defensa las
organizaciones sindicales tienen encomendados: asi, los de un colectivo funcionarial
como es el do los Oficiales del Cuerpo de Policia Municipal cuyo derechos estatutarios
podrian haberse visto menoscabados por la Resolucion que se impugna si ésta fuera
ilegal en los términos que denuncia la organizacion actora, al ser privados de la
posibilidad de acceder a unos puestos en favor de otro colectivo, el de los Suboficiales
con funcionas de mando de Unidad, que de ser ciertos y fundamentados los argumentos
impugnatorios de la Federacion apelante carecerian del derecho que les otorga la
redistribucion cuestionada.

Por lo demas, no se trata de los derechos o intereses que corresponden sélo a
determinados y concretos funcionarios, ejercitables Unicamente por éstos en los
términos que entendi6 el Auto que se apela, sino los de todos aquéllos que
eventualmente pudieran optar por las plazas afectadas, o los de quienes pudieran ver
perturbado su derecho a la promocién interna por las limitaciones que, respecto de las
plazas de Oficial, pudiera suponer al mantenimiento de la resolucion que se recurre.

Esta solucion, la de admitir la legitimacion activa del Sindicato apelante, es por otra
parto la mas ajustada al principio también jurisprudencialmente consagrado que obliga a
una interpretacion restrictiva de los motivos de inadmision del recurso en aras de la
plena virtualidad de la tutela Judicial efectiva garantizada en el articulo 24 y de la
obtencion de un pronunciamiento de fondo (Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de
noviembre de 1993, 16 de diciembre de 1998, 16 de marzo y 19 do mayo de 2001, entre
otras), habiendo declarado el Tribunal Constitucional en relacion a dicha doctrina que
“obliga al 6rgano judicial a rechazar toda interpretacion formalista o desproporcionada
de los presupuestos procesales que le conduzca a negar el acceso a la jurisdiccion



debiendo, en su lugar, utilizar aquélla que resulte sor la mas favorable al ejercicio del
derecho a la tutela judicial” (STC 147/1997, de 16 de septiembre).

TERCERO.— Procede, en atencion a lo expuesto, estimar el recurso de apelacion y
revocar el Auto impugnado, reconociendo la legitimacion activa de la Federacion
sindical recurrente para interponer la demanda con la que se inicio el proceso, el cual
debera continuarse en el Juzgado de instancia por sus tramites correspondientes. Sin que
se haga, de conformidad con lo establecido en el articulo 139. 2 de la Ley reguladora de
la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, especial imposicion de las costas causadas
en esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién
FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por el Letrado D. Luis Javier Garcia
Gonzéalez actuando en nombre vy representacion de la FEDERACION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT) contra el Auto dictado con fecha 14 de marzo de 2005 por el Juzgado de Lo
Contencioso—Administrativo num. 5 de los de Madrid en Procedimiento Abreviado
seguido ante el mismo bajo el nim. 99/05, debemos revocar y revocamos el referido
Auto, por no ser ajustado a Derecho; reconociendo la legitimacion activa de la
Federacion sindical recurrente para interponer la demanda con la que se inicio el
proceso, el cual deberd continuarse en el Juzgado de Instancia por sus tramites
correspondientes.



